Valutazione rilevanti per una
fondazione grant-making

Alberto Martini
Universita del Piemonte Orientale

Barbara Romano
ProgettoValutazione




“valutazione™
ha troppi significati per
averne ancora gualcuno

dal controlle di gestione
alla selezione der progetti
alla certificazione di qualita
alla perfermance dei dirigenti
all*analisi dif implementazione
alla’ programmaziene: strategica
alla stima degli effetti di una pelitica
alla rilevazione della soddisfazione del cliente

tutto e Indistintamente chiamato “valutazior12e”




fhe term evaluation carries so much baggage
that one Is In danger of dealing not se: much
Withi methodology than with Incantation™
Ray Pawson and Nick Tilley, Realistic Evaluation, 1997, p. 2

“I1 ' termine valutazione e carico di un tale
fardello di significati che une ha
I"Impressione di avere a che fare

PIU CON LN INcantesimo. che
CoNn Una metodologia™




Ex-ante, Ini Itinere, ex post

Efficienza, efficacia, economicita

Sinergica, Integrata, strategica, partecipata

Governance, accountability:
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Una domanda concreta:

A C0Sa puoe Veramente
Servire la valutazione?
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C |_a fondamentale distinzione
~ per mettere a fueco I’utilizzo
della valutazione per una

Fondazione e

apprendimento
V/S.
legittimazione




"

/esigenza di apprendere come

essere piu efficaci nel
PErSeguIre I propri
ORIEttIv]

o esigenza di legittimare la
propria azione di fronte
agli stakeholders




Non ¢’e conflitto
[ra gueste due esigenze,
Vanno Integrate, coordinate...

ma restano esigenze diverse,
guantemeno dal punto di vista
degli strumenti che sI usano
Per soddisftarle
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yE utile una seconda distinzione
~ Per mettere a fuoco Il tema
gift gIver

VS.

change maker

Spettro di comportamenti, ai cul
estremi stanno Il pure gift giver
e Il puro change maker )




gift gIver

e |’azione della fondazione tende ad essere
prevalentemente reattiva

o |*attenzione e volta a cogliere situazioni
MEntene da premiare o situazioni
PISOENOSE da sestenere

* | grantee sono guelli che “meritano™ al
essere finanziati




change maker

o |’azione della fondazione e proattiva

o |"attenzione e volta a cogliere opportunita
di camblamento da perseguire

o [ grantee sonoile strumente per indurre tale
campiamento




Apprendimento

GNt giver Change maker

“patrocim




Apprendimento

Gift giver Change maker

“patrocini” progetti
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< Quall sono
le logiche della
vValutazione piu

rilevanti per una
fonadazione?




’: - \
< Quando la prospettiva e

gift giver
fondazione reattiva

e quindi
legittimazione




e possibile individuare
almeno guattro differenti
esigenze conoscitive

alle guall corrispendono altrettanti
approcci valutativi e
le relative sfide




1.

Esigenza conoscitiva:
Come selezionare I grantees inimodo da imdividuare |

“migliori™ (In base a criteri di merito/nisegno)?

Approccio valutativo:
Procedure di selezione formalizzate e trasparenti

Principali sfide:
Individuare criteri di giudizio plausibili e rilevanti,
sollecitare e ottenere informazioni congruent,

formulare giudizi competenti
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2.

Esigenza conoscitiva:
Come verificare che I fondi erogati siano utilizzati in

modo conforme al progettio approvato?

Approccio valutativo:

Procedure di monitoraggio, piti 0 meno legate
al ciclo della rendicontazione finanziaria

Principali sfide:
Non restare schiacciati dalla mole di
Informazioni petenzialmente disponibili




3.

Esigenza conoscitiva:
Come rendere conto delle realizzazioni compiute

da singoli cluster di grantees?

Approccio valutativo:

Procedure di raccolta e sistematizzazione di
Informazioni ex-post su guanto
realizzato dai grantees

Principali sfide:

Individuare le guantita confrontabili tra un grantee e
un altro, Inimodo che siano aggregabili e
“abblano senso’™ 19




4.

ESigenza conoscitiva:
Come comunicare all’esterno Il ruolo/contributo
complessivo dato dalla Fondazione?

Approccio valutativo:
Bilancio sociale

Principali sfide:

Stuggire all’auto celebrazione da un lato
e alla lista della spesa dall*altro
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Se la prospettiva si sposta Verso

change maker
fondazione proattiva

e quindi

apprendimento




€/ La valutazione dovrenbe
spoestare Il baricentro
dalla

Verifica/sintesl

VErso le
“lezioni apprese™




Spostamento di enfasi
non scontato, anzi...

|a tendenza naturale - nella PA - e quella di
restare sul prano della verifica/sintesi anche
guando I*ebiettive e 1l cambiamento

Proprio gur sta la sfida:
fare uno sforzo consapevole
PEr guesto camblamento dil enfasi
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Incidere su determinate situaziont,
fenomeni o comportamenti

Lo scopo della valutazione
dovrebhe essere quello di

generare lezioni

SU come guesto cambiamento
POSSa essere prodotto




Secondo guesta logica
quall SoNo le esigenze conoescitive?

MENO
|a selezione di progett

PIU
I”Individuazione di ebiettivi strategici
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MIENO

monitoraggio
come verifica di conformita

PIU

analisi critica dell*implementazione
(per far emergere criticita, ostacoll,
ritardi, Incongruenze nella
realizzazione dell”intervento)




. MENO
Rendicontazione delle realizzazioni

PIU

valutazione dell’efficacia,

Intesa come capacita di
produrre gli effetti desiderati




Questo passo e decisivo, perche implica
I*utilizzo di una strumentazione
Impegnativa e costosa

|_o standard di guesto tipo di valutazione
richiede I’uso rigoereso dii metodi
sperimentali o' non-sperimentali




'/ Metodl accomunati dall®ioea che
I’effetto di una azione si giudica

confrontando

CI0 che sI e ottenuto dopo I’azione

e
CIO che sl sarebbe verificato In sua assenza




Questa e la sfida

Se le fondazioni vegliono giecare un
ruoloe di change maker

soprattutto
Se lo fanno su terreni densi di Incertezze

(housing|sociale, disagio mentale, disabilita, multiculturalita)

ma anche su terreni (apparentemente)
pIt consolidati (scuola, sanita)
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Un atteggiamento critico nel
confronti della propria

azlione
-

cercare di trarne piu lezioni possibil
(per seé stessee per gli altrr)
SU ““What Works*




adattarsi a guesta diversa prospettiva

Non tanto esperto che giudica

Non tanto certificatore di gualita

Non tanto enumeratore di successl e
di ““cose fatte”




Bensi

Criticall friend
per I7analisi di implementazione

Scienziato socliale rigeroso
per I*analisi dell’efficacia




